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[摘要] 建筑运维是影响建筑全生命周期绿色表现的关键阶段ꎮ 首先分析中国、美国、英国绿色建筑运维评价体系

的目标对象和影响力ꎬ然后建立相对重要性指数(ＲＳＩ)和相对客观性指数(ＲＯＩ)ꎬ从位置和交通(ＬＴ)、可持续场地

(ＳＳ)、用水效率(ＷＥ)、能源和大气(ＥＡ)、材料和资源(ＭＲ)、室内环境质量(ＥＱ)方面ꎬ定量分析评价体系的内容

差异ꎮ 结果表明ꎬ我国 ＧＢ / Ｔ ５０３７８—２０１９«绿色建筑评价标准»彰显“以人为本”的核心理念ꎬ强调舒适性和健康

性ꎬ但在客观性和影响力等方面仍有待提升ꎬ为完善我国绿色建筑运维评价体系提供基础数据支持ꎮ
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０　 引言

　 　 近年来ꎬ我国大力支持并推广绿色建筑ꎬ规模显

著增大ꎮ 截至 ２０１７ 年 １２ 月ꎬ全国共评出１０ ９２７ 个绿

色建筑标识项目ꎬ建筑面积>１０ 亿ｍ２[１]ꎮ 在绿色建筑

全生命周期内ꎬ运维阶段能耗占全生命周期的

８４ ７％[２]ꎮ 近年来ꎬ为推动我国绿色建筑运维发展ꎬ
我国绿色建筑评价标准体系不断改版ꎮ 同时ꎬ美
国、英国等国家也在不断发展绿色建筑运维评价体

系ꎮ 通过对比国内外最新版本的绿色建筑运维评

价体系ꎬ有助于进一步提升我国绿色建筑发展的整

体水平ꎮ
目前ꎬ已有学者对多国绿色建筑评价体系进行

对比研究ꎮ Ｎｏｒｏｕｚｉａ 等[３]从生态、社会、经济方面对

比分析中国、美国、英国等国家的绿色建筑评价体

系ꎮ 结果显示ꎬ我国评价体系在生态、社会、经济方

面的权重分别为 ７０ ８％ꎬ２３ １％ꎬ６ １％ꎬ但该研究并

未涉及运维阶段ꎮ Ｗｕ 等[４] 比较分析中国、美国、英
国等国家关于新建住宅绿色评价体系中对建筑废

弃物的管理要求ꎬ并利用相对重要性指数定量描述

不同国家对废弃物管理的重视程度ꎬ但忽略客观性

评估ꎮ 杨一凡[５] 采用加分制评价方法ꎬ对中国、美
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国绿色建筑评价体系进行对比分析ꎬ虽然该研究提

到绿色建筑运维管理评价ꎬ但尚未对绿色建筑运维

评价体系进行系统性分析ꎮ
因此ꎬ本文对比中美英三国最新版本的绿色建

筑运维评价体系ꎬ即 ＧＢ / Ｔ ５０３７８—２０１９«绿色建筑

评价标准» (简称 «绿标»)、ＬＥＥＤ Ｖ４ １ Ｏ ＋Ｍ:即
Ｅｘｉｓｔｉｎｇ Ｂｕｉｌｄｉｎｇｓ(简称 ＬＥＥＤ￣ＯＭ)和 ＢＲＥＥＡＭ Ｉｎ￣
Ｕｓｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｖ６ ０ ０: Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ 的 Ａｓｓｅｔ
Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ 板块(简称 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ)ꎬ为进一步完

善我国绿色建筑运维评价体系提供数据基础ꎮ

表 １　 各评价体系的 ＲＳＩꎬＲＯＩ 计算方法

指标 ＲＳＩ ＲＯＩ
计算原则 具体指标项在整个评价体系中的评分占比 客观性评价指标项在具体指标项中的评分占比

计算公式

«绿标» ＲＳＩ ＝ ∑ Ｃｉ

Ｔ
× ０ ６ ＋ Ｑ

Ｎ
× ０ ４ ＲＯＩ ＝ (∑ Ｃ′ｉ

Ｔ
× ０ ６ ＋ Ｑ′

Ｎ
× ０ ４) / ＲＳＩ

ＬＥＥＤ￣ＯＭ ＲＳＩ ＝ ∑ Ｃｉ

Ｔ
× ０ ５ ＋ Ｑ

Ｎ
× ０ ５ ＲＯＩ ＝ (∑ Ｃ′ｉ

Ｔ
× ０ ５ ＋ Ｑ′

Ｎ
× ０ ５) / ＲＳＩ

ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ ＲＳＩ ＝ ∑(
Ｃｉ

ＴＭ
× ＷＭ) ＲＯＩ ＝ ∑(

Ｃｉ

ＴＭ
× ＷＭ) / ＲＳＩ

公式注释

ＲＳＩ 为具体指标 Ｋ 的相对重要性程度ꎻＲＯＩ 为具体指标 Ｋ 的相对客观性程度ꎻ Ｃｉ 为 Ｋ 的评分项 ｉ 的最高设计得分ꎻ
Ｃ′ｉ 为 Ｋ 的客观性评分项 ｉ 的最高设计得分ꎻＴ 为该体系的总评分ꎻＱ 为 Ｋ 的控制项条数ꎻＮ 为该体系控制项的总条

数ꎻ Ｑ′ 为 Ｋ 的客观性控制项条数ꎻ ＴＭ 为评分项 ｉ 所属的 ＢＲＥＥＡＭ 中指标 Ｍ 的总评分ꎻ ＷＭ 为评分项 ｉ 所属的

ＢＲＥＥＡＭ 中指标 Ｍ 的权重

公式权重说明

«绿标»中ꎬ控制项总分值为 ４００ 分ꎬ评分项总分值为 ６００ 分ꎮ 因此ꎬ根据分值比例确定公式中控制项计算部分的权
重系数为 ０ ４ꎬ关于评分项计算部分的权重系数为 ０ ６

ＬＥＥＤ￣ＯＭ 中ꎬ控制项没有给定分值ꎬ评分项为 １００ 分ꎮ 鉴于 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 没有明确划分控制项与评分项的分值比例ꎬ
可认为二者在评价体系中权重相同ꎮ 因此ꎬ控制项及评分项计算部分的权重系数均为 ０ ５

１　 研究对象

　 　 １)ＬＥＥＤ￣ＯＭ　 美国绿色建筑协会(ＵＳＧＢＣ)于
１９９８ 年推出 ＬＥＥＤ １ ０ Ｐｉｌｏｔ 版本ꎮ 该版本的 ＬＥＥＤ
Ｏ＋Ｍꎬ即 Ｅｘｉｓｔｉｎｇ Ｂｕｉｌｄｉｎｇｓ 为 ＬＥＥＤ 中的第 １ 代绿色

建筑运维评价体系ꎮ 而后ꎬＬＥＥＤ Ｏ＋Ｍ 历经多个版

本更新ꎬ最新版的 ＬＥＥＤ Ｖ４ １ Ｏ＋Ｍ 于 ２０１８ 年 ３ 月

发布ꎬ为本文第 １ 个研究对象ꎮ
２) ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 　 英国建筑研究院 ( ＢＲＥ) 于

１９９０ 年发布 ＢＲＥＥＡＭꎬ并在 １９９３ 年发布 ＢＲＥＥＡＭ
４ / ９３«既有办公建筑»分册ꎮ 该分册把绿色建筑评

价体系覆盖的范围由最初的新建建筑扩展到已建

成并使用的建筑ꎮ 此后ꎬ为适应技术进步及市场变

化ꎬＢＲＥＥＡＭ 不断推出新版本ꎮ 最新版的 ＢＲＥＥＡＭ
Ｉｎ￣Ｕｓｅ Ｖ６ ０ ０ 于 ２０２０ 年 ５ 月发布ꎬ 该版本中

Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ 的 Ａｓｓｅｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ 板块为第 ２ 个研究

对象ꎮ
３)«绿标» 　 中华人民共和国住房和城乡建设

部于 ２００６ 年发布 ＧＢ / Ｔ ５０３７８—２００６«绿色建筑评

价标准»ꎬ该标准历经 ２ 次更新ꎬ形成 ３ 个版本ꎮ

２０１９ 年 ８ 月 １ 日开始实施的 ＧＢ / Ｔ ５０３７８—２０１９«绿
色建筑评价标准»为我国最新版的绿色建筑运维评

价体系ꎬ即第 ３ 个研究对象ꎮ
２　 研究方法

　 　 本文从目标对象、影响力、评价内容方面对

ＬＥＥＤ￣ＯＭꎬＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 及«绿标»开展对比研究ꎬ对
比方法如下ꎮ

以 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 评 价 指 标 项 设 置 为 基 础ꎬ 对

ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 和 «绿标» 中的位置和交通 ( ｌｏｃａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎꎬ ＬＴ)、 可 持 续 场 地 ( ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
ｓｉｔｅｓꎬＳＳ)、用水效率(ｗａｔｅｒ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬＷＥ)、能源和

大气 ( ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅꎬ ＥＡ)、 材 料 和 资 源

(ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬＭＲ)、室内环境质量( ｉｎｄｏｏｒ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙꎬＥＱ)指标项ꎬ进行重新归类ꎬ以
便进行比较ꎮ

同时ꎬ本文主要分析各评价体系中各具体指标

项的相对重要性程度 ( ｒｅｌａｔｉｖｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｉｎｄｅｘꎬ
ＲＳＩ)及相对客观性程度( ｒｅｌａｔｉｖｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎｄｅｘꎬ
ＲＯＩ)ꎮ 根据表 １ 中的公式计算 ＲＳＩ 和 ＲＯＩ 的值ꎬ将
主观判断转变为客观数值比较ꎮ

当计算每个具体指标项 ＲＯＩ 时ꎬ通过界定以下

原则ꎬ确定每个体系中的客观性评价指标:①可量

化指标　 必须有明确的计量方法、公式、参考标准

或阈值进行评价判断ꎬ以可量化的数值指标为依据

进行打分ꎻ②不可量化指标　 必须详细列出评价要

点ꎬ当满足全部要点时方可得分ꎮ 若评价体系指标

项均不满足以上原则ꎬ则为主观性评价指标ꎮ
３　 研究结果

３ １　 目标对象对比

　 　 ＬＥＥＤ￣ＯＭꎬＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 及«绿标»的目标对象
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存在较大差异ꎮ ＬＥＥＤ￣ＯＭ 适用范围最广ꎬ目标对象

为已完全运营至少 １ 年的办公场所、餐厅、学校等建

筑ꎮ «绿标»目标对象为民用单栋建筑或建筑群ꎬ并
且该 标 准 的 评 价 应 在 建 筑 工 程 竣 工 后 进 行ꎮ
ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 适用范围最窄ꎬ主要包括公寓和个人住

宅等既有住宅建筑ꎮ
ＢＲＥＥＡＭ 关于建筑运维的评价体系分为商业

建筑和住宅建筑版本ꎬＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 适用于住宅建筑

版本ꎮ ＬＥＥＤ￣ＯＭ 将建筑运维分为整栋建筑评价和

建筑室内空间的评价部分但未进行版本划分ꎬ可根

据评价对象特点制定不同评分体系ꎮ «绿标»评价

体系中所有民用建筑均使用此标准进行评价ꎮ 因

此ꎬ相比 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵꎬ«绿标»的针对

性有待提升ꎮ
３ ２　 影响力对比

　 　 ＬＥＥＤ 是世界上使用最广泛的绿色建筑评价体

系ꎬ涵盖 １６５ 个国家和地区[６]ꎮ 据 ＵＳＧＢＣ 统计[７]ꎬ
获得 ＬＥＥＤ 认证的建筑 ２０１５—２０１８ 年共节省 １２ 亿

美元的能源费用ꎬ节约用水 １ ４９５ 亿美元ꎬ节省维护

费用 ７ １５３ 亿美元ꎮ 预计到 ２０３０ 年ꎬＬＥＥＤ 项目将

减少超过 ５ ４ 亿 ｔ 垃圾ꎮ
ＢＲＥＥＡＭ 是世界上第 １ 个绿色建筑评价体系ꎬ

涵盖 ８９ 个 国 家 和 地 区ꎮ 据 ＢＲＥＥＡＭ 统 计[８]ꎬ
ＢＲＥＥＡＭ 占据欧洲近 ８０％的绿色建筑认证市场份

额ꎬ全球注册评估建筑超过 １９０ 万栋ꎮ
«绿标»目前只在我国使用ꎮ 截至 ２０１７ 年 １２

月ꎬ全国共评出 １０ ９２７ 个绿色建筑标识项目ꎬ建筑

面积超过 １０ 亿 ｍ２[１]ꎮ
通过以上数据可以发现ꎬＬＥＥＤ 和 ＢＲＥＥＡＭ 的

国际影响力远大于«绿标»ꎬ如何实现标准“走出去”
是亟待解决的问题ꎮ
３ ３　 评价内容对比

３ ３ １　 整体分析

　 　 １)相对重要性程度　 如图 １ 所示ꎬ«绿标»对指

标的 ＲＳＩ 从大到小依次为 ＥＱꎬＳＳꎬＥＡꎬＭＲꎬＬＴꎬＷＥꎻ
ＬＥＥＤ￣ＯＭ 对指标的 ＲＳＩ 从大到小依次为 ＥＱꎬＥＡꎬ
ＭＲꎬＷＥꎬＬＴꎬＳＳꎻＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 对指标的 ＲＳＩ 从大到

小依次为 ＥＡꎬＳＳꎬＥＱꎬＭＲꎬＷＥꎬＬＴꎮ 由此可以看出ꎬ
这 ３ 个评价体系对 ＥＱ 和 ＥＡ 的重视程度均较高ꎬ而
对 ＷＥ 和 ＬＴ 的重视程度均较低ꎮ 另外ꎬ重视程度波

动最大的指标项是 ＳＳꎮ ＳＳ 在«绿标»和 ＢＲＥＥＡＭ￣
ＩＵ 中均是第 ２ 重视指标ꎬ而在 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 中却是最

不受重视的指标ꎮ
２)相对客观性程度　 如表 ２ 所示ꎬ各评价体系

对具体指标的控制项、评分项中的客观及不客观指

图 １　 各评价体系的 ＲＳＩ

标数量具有较大差异ꎮ 根据表 ２ 及相关数据可计算

出各体系关于各具体指标的 ＲＯＩꎮ 如图 ２ 所示ꎬ
ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 各 指 标 项 ＲＯＩ 均 达

１００％ꎬ而 « 绿 标 » 各 指 标 项 ＲＯＩ 的 平 均 值 为

７４ ６３％ꎬ说明 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 的客观性

远高于«绿标»ꎮ 另外ꎬ«绿标»中的 ＷＥ 和 ＭＲ 指标

项 ＲＯＩ 最大ꎬ均超过 ９０％ꎻ而 ＬＴ 和 ＳＳ 指标项的 ＲＯＩ
最小ꎬ均低于 ６０％ꎮ 因此ꎬ«绿建»中各指标项的客

观性程度有较大差别ꎮ

表 ２　 各评价体系的控制项、评分项数量 条

评价体系 具体指标
控制项 评分项

客观 不客观 客观 不客观

«绿标»

ＬＴ １ ３ ４ ０
ＳＳ ０ ７ ８ １
ＷＥ １ ０ ５ １
ＥＡ ３ ３ ６ １
ＭＲ ２ １ ８ ０
ＥＱ ７ ２ ９ ２

ＬＥＥＤ￣ＯＭ

ＬＴ ０ ０ １ ０
ＳＳ ０ ０ ４ ０
ＷＥ ０ ０ １ ０
ＥＡ ２ ０ ３ ０
ＭＲ ２ ０ ２ ０
ＥＱ ３ ０ ３ ０

ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ

ＬＴ — — ４ ０
ＳＳ — — １０ ０
ＷＥ — — ９ ０
ＥＡ — — １１ ０
ＭＲ — — ３ ０
ＥＱ — — １２ ０

３ ３ ２　 具体指标项分析

　 　 为进一步探讨 ３ 个评价体系中各指标在相对重

要性和相对客观性方面的差异ꎬ对各指标项进行

分析ꎮ
１)位置和交通(ＬＴ) 　 指项目所处位置及附近
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图 ２　 各评价体系的 ＲＯＩ

的交通状况ꎮ ＬＥＥＤ￣ＯＭꎬＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 和«绿标»在

ＬＴ 指标上的重要性几乎一样ꎬＲＳＩ 分别为 ７ ０７％ꎬ
７ ００％ꎬ７ １０％ꎬ重要性相对较低ꎮ 相比 ＬＥＥＤ￣ＯＭ
和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵꎬ«绿标» 关于 ＬＴ 指标的评价较全

面ꎬ不仅包括 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 的评价要

点ꎬ如在建筑周边提供完善的基础设施、绿色出行

等ꎬ还考虑到全龄化及无障碍的设计要求ꎬ体现“以
人为本”理念ꎮ

ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 的 ＬＴ 指标客观性程

度高ꎬＲＯＩ 均为 １００％ꎬ«绿标»中 ＬＴ 指标的 ＲＯＩ 仅

为 ５７ ７５％ꎬ表明客观性较差ꎮ 在 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 中ꎬ如
“ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ” (运输性能)评分项ꎬ为
调查运输性能ꎬ相关人员必须进行建筑使用者通勤

模式的交通调查ꎮ 其次ꎬ还需通过给定公式ꎬ用测

得的指标数值ꎬ如交通运输的二氧化碳排放量等ꎬ
计算运输性能得分ꎬ以作为评分依据ꎮ 在 ＢＲＥＥＡＭ￣
ＩＵ 中ꎬ如“ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ｔｏ ｐｕｂｌｉｃ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ”(靠近公共交

通)评分项ꎬ会调查绿色建筑周围一定范围内公共

交通的运营频率ꎮ 离居住者越近ꎬ公共交通运营频

率越高ꎬ分值也相应提高ꎮ 由此可以看出ꎬＬＥＥＤ￣
ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 的评价标准很详尽ꎬ评价方法也

科学ꎮ 如表 ２ 所示ꎬ«绿标»中的 ＬＴ 共 ３ 条不客观

控制项ꎬ客观控制项仅 １ 条ꎮ 评价标准缺少合理的

评价方法是控制项不客观的重要原因ꎮ 如控制项

中“停车场所位置应合理”ꎬ标准未给出如何评价停

车位置合理性的详细解释ꎮ 又如控制项中“建筑、
室外场地、公共绿地、城市道路相互之间应设置连

贯的无障碍步行系统”ꎬ标准也未详细说明如何确

定并评价“无障碍步行系统”ꎮ 因此ꎬ在 ＬＴ 指标上ꎬ
«绿标»应参考 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵꎬ根据国内

评价指标特点ꎬ优化目前的评价体系ꎬ增加评价客

观性ꎮ

２)可持续场地(ＳＳ) 　 指项目所在地的生态及

物理环境可持续发展性ꎮ ＬＥＥＤ￣ＯＭꎬＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ
和«绿标» 三者的 ＲＳＩ 差距较大ꎮ ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 的

ＲＳＩ 为 ２３ ５％ꎬ «绿标» 为 １７ ００％ꎬ ＬＥＥＤ￣ＯＭ 为

２ ０２％ꎮ «绿标» 主要突出环境宜居性ꎬ即场地生

态、景观与室外物理环境ꎮ «绿标»基本包含 ＬＥＥＤ￣
ＯＭ 评价要点ꎬ但未涉及 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 中应对灾害的

评价要点ꎮ ２０２０ 年 １０ 月ꎬ«中共中央关于制定国民

经济和社会发展第十四个五年规划和二○三五年

远景目标的建议»中提到“韧性城市”ꎬ强调增强城

市防洪排涝能力ꎬ加强特大城市的风险管控ꎮ 因

此ꎬ面对灾害的韧性将是绿色建筑应具备的重要能

力ꎬ应参考 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵꎬ在«绿标»中补充相应的评

价内容ꎮ
ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 的 ＳＳ 指标客观性程

度高ꎬ ＲＯＩ 均 为 １００％ꎬ 而 « 绿 标 » 的 ＲＯＩ 仅 为

５２ ９４％ꎬ为指标最低项ꎮ 因此ꎬ«绿标»在该指标上

的客观性最差ꎮ ＬＥＥＤ￣ＯＭ 中ꎬ 如 “ ｌｉｇｈｔ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ
ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ”(减少光污染)评分项需满足如下其中一

个要求:①灯具屏蔽 　 即屏蔽所有外部灯具(该灯

具的光通量总和>２ ５００ｌｍ)ꎬ使安装的灯具不会以

垂直向下>９０°的角度直接发出光线ꎻ②周长测量　
即在项目范围边界上ꎬ以固定间距(最大为 １００ 英

尺ꎬ１ 英尺＝ ０ ３０４ ８ｍ)定期(至少测量 ８ 次)测量建

筑场外和场内灯光的亮暗程度ꎬ且亮灯时测得的照

明亮度不得超过关灯时照明亮度的 ２０％ꎮ 由此可

以看出ꎬＬＥＥＤ￣ＯＭ 的评分项具有详细的评价标准和

技术细节ꎮ 从表 ２ 中可以看出ꎬ«绿标»中 ＳＳ 指标

所有控制项均为非客观性ꎬ９ 个评分项中有 １ 个为

不客观项ꎬ大部分内容在评价上缺少具体的标准与

细节ꎬ导致评价主观性较大ꎮ 如控制项“场地内不

应有排放超标的污染源”并未指明“超标”数量ꎮ 因

此ꎬ«绿标»应参考 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵꎬ补充

相应评价项的评价标准和细节ꎮ
３)用水效率 (ＷＥ) 　 指建筑对水资源的利用

效率ꎮ ＬＥＥＤ￣ＯＭꎬＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 和«绿标»对 ＷＥ 指

标项的重视程度基本相同ꎬ ＲＳＩ 分别为 ７ ５８％ꎬ
９ ００％ꎬ７ ００％ꎮ 通过比较发现ꎬ３ 个评价体系都十

分注重用水管理在 ＷＥ 指标上的作用ꎮ 如«绿标»
不仅关注节水器具的使用及节水措施ꎬ还强调物业

管理在节水中的重要性ꎮ 因此ꎬ«绿标»与其他 ２ 个

评价体系一样ꎬ具有较高的全面性ꎮ
３ 个评价体系在 ＷＥ 指标客观性评价上都很

高ꎬＬＥＥＤ￣ＯＭꎬＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 的 ＲＯＩ 均为 １００％ꎬ«绿
标»ＲＯＩ 达 ９２ ８６％ꎮ «绿标»在该指标上的评分项
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仅 １ 条为不客观ꎬ分值占比仅为 ８ ３％ꎮ 该评分项为

“制定完善的节能、节水、节材、绿化的操作规程、应
急预案ꎬ实施能源资源管理激励机制ꎬ且有效实

施”ꎬ但未给出操作规程、应急预案、激励机制等要

点ꎬ评分主观性较大ꎮ
４)能源和大气 (ＥＡ)　 主要关注能源消耗和对

大气的影响ꎮ ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 和 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 对 ＥＡ 指标

项的重视程度基本相同ꎬＲＳＩ 分别为 ３３％ꎬ３１ ９６％ꎮ
但«绿标» 对 ＥＡ 指标项的重视度不高ꎬＲＳＩ 仅为

１２ ５％ꎮ ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 和 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 在 ＥＡ 指标项

上ꎬ不仅注重能源节约ꎬ还重视管理制冷剂ꎬ以加强

保护大气层ꎮ 但«绿标»中该指标仅关注能源节约ꎬ
并未涉及对大气的保护ꎮ

在 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 中ꎬ ＥＡ 指标的

ＲＯＩ 均为 １００％ꎬ«绿标»的 ＲＯＩ 也达 ７２％ꎬ客观性尚

可ꎮ «绿标»在该指标上共 ６ 条控制项ꎬ７ 条评分项ꎮ
其中控制项中有 ３ 条为不客观ꎬ评分项中有 １ 条为

不客观ꎮ 不客观评价项缺少定量化的评价方法ꎮ
节能指标评价应有据可依ꎬ通过界定节能效果数值

界限ꎬ将增加评价准确性和客观性ꎮ 如控制项“应
根据建筑空间功能设置分区温度ꎬ合理降低室内过

渡区空间的温度设定标准”ꎬ给出“合理降低”的范

围值ꎮ
５)材料和资源(ＭＲ)　 指在物理设施管理过程

中ꎬ对材料、土地等资源利用的评价ꎮ ＬＥＥＤ￣ＯＭ 对

ＭＲ 指标项的重视程度最高ꎬＲＳＩ 达 ２０ ３５％ꎮ 而

ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 和«绿标»对 ＭＲ 指标项的重视程度基

本相当ꎬＲＳＩ 分别为 １０ ５％ꎬ１２％ꎮ «绿标»在该指标

上ꎬ不仅注重节材与绿色建材的使用ꎬ还注重节地

与土 地 的 利 用ꎮ 其 中 “ 节 地 与 土 地 利 用 ” 在

ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 和 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 均未涉及ꎬ可能与我国对

土地高质量利用的要求有关ꎮ 另外ꎬ«绿标»在 ＭＲ
指标上还可参考 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵꎬ增加对

设施的保养运维及废弃物回收利用等评价ꎮ
指标客观性中ꎬ ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 中

ＭＲ 指标的 ＲＯＩ 均为 １００％ꎬ而«绿标»中该指标的

ＲＯＩ 达 ９１ ６７％ꎬ表明三者客观性均较高ꎮ 其中ꎬ«绿
标»仅有 １ 个控制项为不客观项ꎬ为“不应采用建筑

形体和布置严重不规则的建筑结构”ꎬ建议对“严重

不规则”给出具体解释说明ꎮ
６)室内环境质量(ＥＱ) 　 关注室内环境质量ꎮ

ＬＥＥＤ￣ＯＭ 对 ＥＱ 指标项的重视程度最高ꎬＲＳＩ 达

３２ ５４％ꎮ 而 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 和«绿标»对 ＥＱ 指标项的

重视程度基本相当ꎬＲＳＩ 分别为 １７％ꎬ１９％ꎮ «绿标»
主要从室内空气品质、水质、声环境、光环境、室内

热湿环境等方面进行评价ꎮ «绿标»对 ＥＱ 指标项的

评价较全面ꎬ但可进一步借鉴 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 中的“害虫

综合治理”、ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 中的“室内空间”及“包容

性设计”等方面ꎬ对相关指标进行补充ꎮ
同 ＳＳꎬＭＲ 等指标ꎬＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 的

ＥＱ 指标客观性程度高ꎬＲＯＩ 均为 １００％ꎬ而«绿标»
中 ＥＱ 指标 ＲＯＩ 达 ８０ ５３％ꎮ «绿标»在该指标上共

９ 条控制项、１１ 条评分项ꎮ 其中控制项中有 ２ 条为

不客观ꎬ如“主要功能房间应具有现场独立控制的

热环境调节装置”ꎬ但并未指出主要功能房间需要

具备的功能ꎬ热环境调节装置需具备的设备ꎮ 可以

借鉴 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 的 “ ｕｓｅｒ ｃｏｍｆｏｒｔ ｃｏｎｔｒｏｌꎬ ａｎｄ
ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ”(用户舒适度控制和维护)评分项ꎮ 为

评价“居民能否有效控制供暖 /制冷系统”ꎬ评价标

准中不仅列举评价房间类型ꎬ包括客厅、餐厅、厨房

和卧室ꎬ还列举温度控制的兼容形式ꎬ包括室用恒

温器、恒温散热器阀等ꎬ使评价有据可依ꎮ «绿标»
的评分项中有 ２ 条为不客观项ꎬ如“选用的装饰装

修材料满足国家现行绿色产品评价标准中对有害

物质限量的要求”ꎬ此项并未指出具体参照标准ꎬ表
述仍需要完善ꎮ
４　 对我国的启示

　 　 １) ３ 个评价体系有较高的重合度ꎮ 其中«绿

标» 和 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 的评价项分为控制项和评分项ꎬ
主次分明ꎬ利于抓住要点ꎮ

２)相比 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵꎬ«绿标»充分

彰显“以人为本”的核心理念ꎬ强调对舒适性和健康

性的保障ꎬ但未考虑不同类型民用建筑的差异性ꎮ
３)在 ３ 个标准中ꎬ«绿标»创新分值占比最大ꎬ

一定程度上可激发创新积极性ꎬ带动绿色建筑运维

行业的技术发展ꎮ
４)在应对自然灾害、环境保护和节能等方面ꎬ

«绿标»的重视程度较低ꎬ且客观性相对较差ꎮ
５)相比 ＬＥＥＤ￣ＯＭꎬＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵꎬ«绿标»的市场

化、国际化程度有待提升ꎮ
由于«绿标»、ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 的产生

与发展时期及针对对象不同ꎬ所以 ３ 个评价体系各

有侧重ꎮ 然而 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 和 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 经过 ２０ 多

年的发展完善ꎬ已在世界各国得到广泛应用ꎬ因此ꎬ
二者对 «绿标»的进一步完善有重要参考意义ꎮ

本研究对«绿标»提出以下发展建议:①将民用

建筑分为住宅和公共建筑ꎬ充分考虑这两类建筑的

差异ꎬ并分别建立适用于二者特点的评价体系ꎻ
②在«绿标»推行过程中ꎬ结合商业运作与技术应

用ꎬ重视与建筑业相关人员的交流和推广合作ꎻ③
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完善«绿标»中的评价指标项ꎬ并通过以下方法提升

评价体系的客观性程度ꎮ
１)公式法　 该方法根据评价的指标项特点ꎬ测

量某些必要的数据ꎬ并建立可计算某些指标量的公

式ꎬ从而量化指标项ꎬ使评分更客观ꎮ 如在 ＬＥＥＤ￣
ＯＭ 的“ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｒｅｆｒｉｇｅｒａｎｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ”(基础制

冷剂管理)指标项中规定ꎬ“当第三方审计机构表明

更换或转换系统在经济上不可行时ꎬ便可以在加

热、通风、空调和制冷系统中使用基于氯氟化碳的

制冷剂”ꎮ 为量化“更换或转换系统在经济上不可

行”指标ꎬＬＥＥＤ￣ＯＭ 建立“ｓｉｍｐｌｅ ｐａｙｂａｃｋ” (简单回

报ꎬＳＰ)指标量ꎬ并建立公式:

ＳＰ ＝ ＣＲＣ
ＡＥＣＤ ＋ ＡＭＲＣＤ

(１)

式中:ＣＲＣ( ｃｏｓｔ ｏｆ ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｏｒ ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ)ꎬ即更

换 或 转 换 成 本ꎻ ＡＥＣＤ ( ａｎｎｕａｌ ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｓｔ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ)ꎬ即产生的年度能源成本差异ꎻＡＭＲＣＤ
(ａｎｎｕａｌ ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ ａｎｄ ｒｅｆｒｉｇｅｒａｎｔ ｃｏｓｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ)ꎬ
即产生的年度维护和制冷剂成本差异ꎮ 当 ＳＰ >１０
时ꎬ说明更换或转换系统在经济上不可行ꎮ

２)阈值法　 为对指标进行客观性评价ꎬ需要明

确某个指标的阈值ꎮ 如 ＢＲＥＥＡＭ￣ＩＵ 中的 “ ｗａｔｅｒ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ: ｔｏｉｌｅｔｓ” (厕所设备的用水效率)
指标项ꎬ为评价厕所用水效率ꎬ使用有效冲水量

(ＥＦＶ)进行评分ꎬ并对必要的阈值进行打分ꎮ 如当

公共区域或家庭内厕所 ＥＦＶ>６Ｌ 时ꎬ得 ０ 分ꎻ公共区

域或家庭内所有厕所 ＥＦＶ≤６Ｌ 时ꎬ得 １ 分ꎻ公共区

域或家庭内所有厕所 ＥＦＶ≤４ ５Ｌ 时ꎬ得 ２ 分ꎮ
３)列举法　 当某些指标项既无法量化ꎬ也无相

关标准可参考时ꎬ可列举该指标项得分必须满足的

最低要求ꎮ 如评价 ＬＥＥＤ￣ＯＭ 中的“ｅｎｅｒｇｙ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
ｂｅｓｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ” (能源效率最佳管理实

践)指标时ꎬ要求准备关于现有设施的运维计划ꎬ同
时列举 ９ 项该计划必须包含的信息ꎬ只有同时包含

这些信息ꎬ才可得分ꎮ

５　 结语

　 　 本文对中国、美国、英国绿色建筑运维评价体

系的目标对象和影响力进行对比分析ꎬ并且建立相

对重要性指数(ＲＳＩ)和相对客观性指数(ＲＯＩ)ꎬ定量

分析中美英三国绿色建筑运维评价体系间的差异ꎮ
结果发现ꎬ当前我国«绿标»与 ＬＥＥＤ￣ＯＭꎬＢＲＥＥＡＭ￣
ＩＵ 还存在如下差距:①评价针对性有待提升ꎻ②国

际影响力较低ꎬ并未实现标准“走出去”ꎻ③在评价

内容全面性上ꎬＬＴ 和 ＷＥ 全面性较高ꎬ而 ＳＳꎬＥＡꎬ
ＭＲꎬＥＱ 评价内容还需补充和完善ꎻ④在评价客观性

上ꎬＷＥ 和 ＭＲ 的客观程度较高ꎬ而 ＬＴꎬＳＳꎬＥＡꎬＥＱ
的客观程度较低ꎬ需采取公式法、阈值法、标准法、
列举法等进一步提升评价客观性ꎮ 本文为我国建

立更加完善、客观的绿色建筑运维评价体系提供支

撑ꎬ对提升我国绿色建筑发展的整体水平具有一定
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