
１２４　　
施工技术（中英文）

ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮ ＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹ
２０２５ 年 ６ 月下

第 ５４ 卷　 第 １２ 期

ＤＯＩ： １０􀆰 ７６７２ ／ ｓｇｊｓ２０２５１２０１２４

山区高速公路互通式立交与服务区合并设置
方案比选研究

陈　 言，何　 冰，雷　 栋，金　 磊
（中交路桥华东工程有限公司，上海　 ２０１２０３）

［摘要］ 高速公路与互通式立交的合并设置在规范中存在 ３ 种合并设置方案，而不同方案的综合比选在项目设计

阶段具有非常重要的作用。 目前在合并设置工程案例中的方案比选都是简单进行优缺点对比从而选出最适合方

案。 提出了第 ４ 种互通式立交与服务区合并设置的方案并以实际工程案例为基础，提出了利用层次分析法与逼近

理想解排序法相结合的方案比选方法，对工程中的定性和定量指标进行综合比选，使比选结果更有科学依据。
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０　 引言

　 　 对于互通式立交与服务区的合并设置，有不同

的合并设置方案，所以在实际应用时就要对不同的

合并设置方案进行比选。 但现有对于两者合并设

置的方案比选仅限于简单的优缺点对比。 实际上，
合并设置方案比选时受众多因素影响，其中有定性

指标也有定量指标，简单的优缺点对比选出的最优

方案可靠性很低，所以本文从众多比选方法中选取

层次分析法与逼近理想解排序法相结合的方法，以
实际工程案例为背景分析比选方法在合并设置工

程中的应用，使最终得出的结果更有科学性。

１　 合并设置方案

　 　 目前，互通式立交与服务区合建的方案只有

ＪＴＧ ／ Ｔ Ｄ２１—２０１４《公路立体交叉设计细则》中给出

的 ３ 种方案，且并未对此有更细致的研究，本文通过

对已有实际工程中的合建案例进行总结，得出了一

种特殊的合建方式，即第 ４ 种合建方案———通过辅

助车道连接互通式立交与服务区的合建方案。
１􀆰 １　 服务区设在互通式立交内部且位于主线两侧

（方案 １）
如图 １ａ 所示，不同方向的服务区都设在互通式

立交内部，且分别设在主线两侧。 此时匝道总体的

交通流构造相对比较清晰明了，这种情况下的匝道

需跨过或穿过主线的次数相对来说较少，因此工程
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规模相对来说也较小。

图 １　 合并设置方案 １～ ４
Ｆｉｇ． １　 Ｓｃｈｅｍｅｓ １～ ４ ｆｏｒ ｍｅｒｇｅｒ ｓｅｔｔｉｎｇ

１􀆰 ２　 服务区设在互通式立交内部且位于主线一侧

（方案 ２）
如图 １ｂ 所示，服务区设在互通式立交内部，但

仅设在主线一侧，匝道交通流组织相对来说较复

杂。 当服务区方向与主线方向一致时，交通流较顺

畅；当服务区方向与主线方向不一致时，这种情况

下的主线与服务区间隔另一对主线与服务区，所以

匝道数较多、长度较长，还需从主线上部跨过或下

部穿过，由此导致工程用地面积较大。
１􀆰 ３　 服务区设于互通式立交外部（方案 ３）

如图 １ｃ 所示，由于可能地形条件恶劣，或当地

政府对此地规划做了限制等原因，此时服务区只能

设在互通式立交外部，然后用匝道来连接互通式立

交与服务区。 这种情形下当服务区离互通式立交

较近时，匝道交通流构造相对来说较简单，与方案 １
相似。 但当服务区离互通式立交较远时，此时不仅

交通流会变得繁杂，且工程规模会较大，用地面积

也就较大。
１􀆰 ４　 复合式互通式立交与服务区（方案 ４）

如图 ４ 所示，服务区广场在互通式立交的外部，
互通立体交叉与服务区经由辅助车道连接，且互通

与服务区出入匝道完全独立，互不干扰。 各进出口

位置明确，易判断，不易误行。 这种情形下，交通流

相对来说简单清晰，没有视野盲区，整个工程用地

面积也较小。 但辅助车道的长度如果确定不好，就
可能造成交织段内的安全隐患。
２　 工程背景

２􀆰 １　 工程概况

　 　 本项目位于重庆市巫溪县上磺镇，Ｇ６９１１ 安

康—来凤高速公路重庆奉节—巫溪段。 现需在上

磺互通立交旁建立上磺服务区，具体位置如图 ２ 所

示。 根据 《 重 庆 市 高 速 公 路 服 务 区 布 局 规 划

（２０１５—２０３０ 年）》，巫溪（上磺）服务区规划为 Ｂ 类

服务区，是奉溪高速公路上唯一的服务区。 奉溪高

速公路主线双向 ４ 车道，设计车速 ８０ｋｍ ／ ｈ，服务区

所在路段最小 平 曲 线 半 径 １ １００ｍ， 主 线 纵 坡

０􀆰 ５％～１􀆰 ４％，主线指标满足服务区设置要求。

图 ２　 项目地形

Ｆｉｇ． ２　 Ｐｒｏｊｅｃｔ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ

２􀆰 ２　 工程设计方案

　 　 在设计阶段，由于上磺立交与服务区间距较

小，所以考虑将上磺立交与服务区进行合并设置，
合建方案有如下 ３ 种。

１）方案 Ａ：利用辅助车道合建，从立交到服务区

方向（巫溪方向）及服务区到立交方向（奉节方向）
利用辅助车道连接，如图 ３ａ 所示。

图 ３　 方案 Ａ～Ｃ
Ｆｉｇ． ３　 Ｓｃｈｅｍｅｓ Ａ～ Ｃ

２）方案 Ｂ：利用辅助车道和集散车道合建，从立

交往服务区方向（巫溪方向）用辅助车道连接，但由

于服务区往立交方向（奉节方向）交通组织较复杂，
所以用集散车道，如图 ３ｂ 所示。

３）方案 Ｃ：服务区改迁，与上磺立交合建，服务

区用地需另外征用土地，需对局部匝道进行改建、
新建。 同时，两侧服务区用地涉及大量房屋征拆、
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侵占基本农田，开挖土石方量大，如图 ３ｃ 所示。
３　 方案比选方法应用

３􀆰 １　 模型选择

　 　 传统的评价方法有经验工程法、方案评分法、
经济 计 算 法， 现 代 的 评 价 方 法 有 层 次 分 析 法

（ＡＨＰ）、模糊数学综合评价法、灰色理论分析、熵权

法、逼近理想解排序法（ＴＯＰＳＩＳ）、人工神经网络法

等。 本文研究采用的是改进权重的逼近理想解排

序法。
选择原因：传统的评价方法考虑的因素较单

一，层次较简单，主观性较强，已无法满足处理建设

项目设计阶段的选择问题。 目前，设计方案比选时

考虑的因素越来越多，需处理的数据也越来越复

杂，所以需更加精确的处理方法进行抉择。 而层次

分析法可确定评价指标的权重，合理客观地赋予各

评价指标的权重，使最终的评价结果更加准确。 而

逼近理想解排序法是作为多目标决策分析中一种

常用的有效方法，它是根据有限个评价对象与理想

化方案的接近程度进行排序，以此判断各方案的优

劣程度，若评价对象越靠近最优解而远离最劣解即

为最优解，反之为最劣解。 传统方法的指标权重受

主观影响较大，本文将层次分析法嵌套到逼近理想

解排序法中，将层次分析法获得的权重作为方法评

价的输入权重。
３􀆰 ２　 评价指标确定

　 　 通过专家访谈确定最初的评价指标体系，然后

经过问卷调查及本项目的方案特征对比表对最初

的评价体系进行修正，得到最终项目建设方案比选

阶段的综合评价指标体系，如表 １ 所示。

表 １　 综合评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

指标体
系目标
层 Ａ

指标体系子目标层 Ｂ

功能指标 Ｂ１

技术指标 Ｂ２

经济指标 Ｂ３

环境景观 Ｂ４

指标体系指标层 Ｃ
通行能力 Ｃ１
安全性 Ｃ２

服务区场地利用率 Ｃ３
交通便捷性 Ｃ４

匝道连续分流两分流鼻间距 Ｃ５
辅助车道长度 Ｃ６

视距 Ｃ７
运行速度协调性 Ｃ８

征地拆迁量 Ｃ９
方案工程费 Ｃ１０
工期长短 Ｃ１１

施工条件难易 Ｃ１２
后期运营维护 Ｃ１３

景观协调 Ｃ１４
绿色环境保护 Ｃ１５

社会效益 Ｃ１６

３􀆰 ３　 层次分析法确定指标权重

　 　 本文采用层次分析法确定各评价指标权重，由
专家对各层次中的元素相对重要性进行打分，然后

建立目标层对子目标层的判断矩阵（见表 ２）以及各

子目标层对指标层的判断矩阵（见表 ３～６）。

表 ２　 目标层对子层的判断矩阵

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｔａｒｇｅｔ ｌａｙｅｒ ｔｏ ｓｕｂｌａｙｅｒ
Ａ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４
Ｂ１ １ １ ／ ３ ３ ３
Ｂ２ ３ １ ５ ５
Ｂ３ １ ／ ３ １ ／ ５ １ ２
Ｂ４ １ ／ ３ １ ／ ５ １ ／ ２ １

表 ３　 子目标层对指标层判断矩阵 １
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｍａｔｒｉｘ １ ｏｆ ｓｕｂ⁃ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｌａｙｅｒ ｔｏ

ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ
Ｂ１ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４
Ｃ１ １ １ ／ ３ ５ ３
Ｃ２ ３ １ ７ ５
Ｃ３ １ ／ ５ １ ／ ７ １ １ ／ ３
Ｃ４ １ ／ ３ １ ／ ５ ３ １

表 ４　 子目标层对指标层判断矩阵 ２
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｍａｔｒｉｘ ２ ｏｆ ｓｕｂ⁃ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ

ｌａｙｅｒ ｔｏ ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ
Ｂ２ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９
Ｃ５ １ １ ３ ３ ５
Ｃ６ １ １ ３ ３ ５
Ｃ７ １ ／ ３ １ ／ ３ １ ２ ３
Ｃ８ １ ／ ３ １ ／ ３ １ ／ ２ １ ３
Ｃ９ １ ／ ５ １ ／ ５ １ ／ ３ １ ／ ３ １

表 ５　 子目标层对指标层判断矩阵 ３
Ｔａｂｌｅ ５　 Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｍａｔｒｉｘ ３ ｏｆ ｓｕｂ⁃ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｌａｙｅｒ ｔｏ

ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ
Ｂ３ Ｃ１０ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３
Ｃ１０ １ ５ ７ ３
Ｃ１１ １ ／ ５ １ ５ １ ／ ３
Ｃ１２ １ ／ ７ １ ／ ５ １ １ ／ ５
Ｃ１３ １ ／ ３ ３ ５ １

表 ６　 子目标层对指标层判断矩阵 ４
Ｔａｂｌｅ ６　 Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｍａｔｒｉｘ ４ ｏｆ ｓｕｂ⁃ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ

ｌａｙｅｒ ｔｏ ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ
Ｂ３ Ｃ１０ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３
Ｃ１０ １ ５ ７ ３
Ｃ１１ １ ／ ５ １ ５ １ ／ ３
Ｃ１２ １ ／ ７ １ ／ ５ １ １ ／ ５
Ｃ１３ １ ／ ３ ３ ５ １

　 　 应用ＭＡＴＬＡＢ 计算：最大特征值为 ４􀆰 １０４ ２，对应

的特征向量为［０􀆰 ２４８ ８ ０􀆰 ５５５ ６ ０􀆰 １１４ ６ ０􀆰 ０８１ ０］。
一致性检验 ＣＲ＝ ＣＩ ／ ＲＩ ＝ ０􀆰 ０３９ ０＜０􀆰 １，满足一致性

检验。
　 　 应用ＭＡＴＬＡＢ 计算：最大特征值为 ４􀆰 １１７ ０，对应

的特征向量为［０􀆰 ２６２ ２ ０􀆰 ５６５ ０ ０􀆰 ０５５ ３ ０􀆰 １１７ ５］。
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一致性检验 ＣＲ＝ ＣＩ ／ ＲＩ ＝ ０􀆰 ０４３ ８＜０􀆰 １，满足一致性

检验。
　 　 应用ＭＡＴＬＡＢ 计算：最大特征值为 ５􀆰 １１４ ４，对应

的特征向量为［０􀆰 ３４１ １ ０􀆰 ３４１ １ ０􀆰 １５０ ２ ０􀆰 １１３ １
０􀆰 ０５４ ５］。 一致性检验 ＣＲ ＝ ＣＩ ／ ＲＩ ＝ ０􀆰 ０２５ ５＜０􀆰 １，
满足一致性检验。
　 　 应用ＭＡＴＬＡＢ 计算：最大特征值为 ４􀆰 ２４０ ４，对应

的特征向量为［０􀆰 ５５５ ８，０􀆰 １３６ ４，０􀆰 ０４８ ９，０􀆰 ２５８ ９］。
一致性检验 ＣＲ＝ ＣＩ ／ ＲＩ ＝ ０􀆰 ０９０ ０＜０􀆰 １，满足一致性

检验。
　 　 应用 ＭＡＴＬＡＢ 计算：最大特征值为 ３􀆰 ００３ ７，对
应的特征向量为［０􀆰 １０９ ５ ０􀆰 ５８１ ５ ０􀆰 ３０９ ０］。 一致

性检验 ＣＲ＝ＣＩ ／ ＲＩ ＝ ０􀆰 ００３ ６＜０􀆰 １，满足一致性检验。
由以上可得层次总排序的一致比率为： ＣＲ ＝

（ａ１ＣＩ１ ＋ ａ２ＣＩ２ ＋ … ＋ ａｍＣＩｍ） ／ （ａ１ＲＩ１ ＋ ａ２ＲＩ２ ＋ … ＋
ａｍＲＩｍ） ＝ ０􀆰 ０３５ ４ ＜ ０􀆰 １， 满足一致性检验，所以层

次总排序如表 ７ 所示。

表 ７　 层次总排序

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｔｏｔａｌ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｓｏｒｔｉｎｇ
指标体系子
目标层 Ｂ 指标体系指标层 Ｃ 单排序 总排序

功能指标 Ｂ１
０􀆰 ２４８ ８

通行能力 Ｃ１ ０􀆰 ２６２ ２ ０􀆰 ０６５ ２
安全性 Ｃ２ ０􀆰 ５６５ ０ ０􀆰 １４０ ６

服务区场地利
用率 Ｃ３ ０􀆰 ０５５ ３ ０􀆰 ０１３ ８

交通便捷性 Ｃ４ ０􀆰 １１７ ５ ０􀆰 ０２９ ２

技术指标 Ｂ２
０􀆰 ５５５ ６

匝道连续分流两分
流鼻间距 Ｃ５ ０􀆰 ３４１ １ ０􀆰 １８９ ５

辅助车道长度 Ｃ６ ０􀆰 ３４１ １ ０􀆰 １８９ ５
视距 Ｃ７ ０􀆰 １５０ ２ ０􀆰 ０８３ ５

运行速度协调性 Ｃ８ ０􀆰 １１３ １ ０􀆰 ０６２ ８
征地拆迁量 Ｃ９ ０􀆰 ０５４ ５ ０􀆰 ０３０ ３

经济指标 Ｂ３
０􀆰 １１４ ６

方案工程费 Ｃ１０ ０􀆰 ５５５ ８ ０􀆰 ０６３ ７
工期长短 Ｃ１１ ０􀆰 １３６ ４ ０􀆰 ０１５ ６

施工条件难易 Ｃ１２ ０􀆰 ０４８ ９ ０􀆰 ００５ ６
后期运营维护 Ｃ１３ ０􀆰 ２５８ ９ ０􀆰 ０２９ ７

环境景观 Ｂ４
０􀆰 ０８１ ０

景观协调 Ｃ１４ ０􀆰 １０９ ５ ０􀆰 ００８ ９
绿色环境保护 Ｃ１５ ０􀆰 ５８１ ５ ０􀆰 ０４７ １

社会效益 Ｃ１６ ０􀆰 ３０９ ０ ０􀆰 ０２５ ０

３􀆰 ４　 逼近理想解排序法确定最优解

　 　 在计算互通式立交与服务区合建方案的决策

评价指标数值时，由于一些定性指标在现阶段无法

量化，所以采用模糊数学的方法将定性指标转化为

量化指标，即对定性指标进行数值化处理。 采用模

糊数学原理中的五级划定方法对需数值化的定性

指标进行数值化，分为优、良、中等、差、劣 ５ 个等级，
得到 ３ 个方案间的特征对比（见表 ８）。 然后根据 ５
个等级的隶属度 ０􀆰 ９，０􀆰 ７，０􀆰 ５，０􀆰 ３，０􀆰 １ 对评价指标

进行评定。 五级评定后，将所有定性指标全部量化

处理，这样各指标间就有了运算性和可比性。 再将

待选的 ３ 个方案的 １６ 项评价指标值列于表 ９。

表 ８　 方案特征对比

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｃｈｅｍｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

序号 项目指标
路线方案

方案 Ａ 方案 Ｂ 方案 Ｃ
Ｃ１ 通行能力 较大 一般 较小

Ｃ２ 安全性 较高 高 高

Ｃ３ 服务区场地利用率 低 较低 较高

Ｃ４ 交通便捷性 一般 较优 优

Ｃ５ 匝道连续分流相 ／ ｍ
邻分流鼻间距 ／ ｍ ０ ０ ２２０

Ｃ６ 辅助车道长度 ８００ ８００ ０
Ｃ７ 视距 好 较好 差

Ｃ８ 运行速度协调性 较好 较好 好

Ｃ９ 征地拆迁量 ／ 亩 ５􀆰 ５ ２５ １７０
Ｃ１０ 方案工程费 ／ 万元 １１ ５２４ １３ ４０５ １０ ３２０
Ｃ１１ 工期长短 中 中 较长

Ｃ１２ 施工条件难易 较易 中 较难

Ｃ１３ 后期运营维护 一般 较难 难

Ｃ１４ 景观协调 优 较优 较差

Ｃ１５ 绿色环境保护 中 中 较差

Ｃ１６ 社会效益 一般 一般 较好

表 ９　 方案特征评价指标值

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｓｃｈｅｍｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

序号 项目指标
路线方案

方案 Ａ 方案 Ｂ 方案 Ｃ
Ｃ１ 通行能力 ０􀆰 ７ ０􀆰 ５ ０􀆰 ３
Ｃ２ 安全性 ０􀆰 ７ ０􀆰 ９ ０􀆰 ９
Ｃ３ 服务区场地利用率 ０􀆰 １ ０􀆰 ３ ０􀆰 ７
Ｃ４ 交通便捷性 ０􀆰 ５ ０􀆰 ７ ０􀆰 ９

Ｃ５ 匝道连续分流相
邻分流鼻间距

０ ０ ２２０

Ｃ６ 辅助车道长度 ８００ ８００ ０
Ｃ７ 视距 ０􀆰 ９ ０􀆰 ７ ０􀆰 １
Ｃ８ 运行速度协调性 ０􀆰 ７ ０􀆰 ７ ０􀆰 ９
Ｃ９ 征地拆迁量 ５􀆰 ５ ２５ １７０
Ｃ１０ 方案工程费 １１ ５２４ １３ ４０５ １０ ３２０
Ｃ１１ 工期长短 ０􀆰 ５ ０􀆰 ５ ０􀆰 ７
Ｃ１２ 施工条件难易 ０􀆰 ３ ０􀆰 ５ ０􀆰 ７
Ｃ１３ 后期运营维护 ０􀆰 ５ ０􀆰 ７ ０􀆰 ９
Ｃ１４ 景观协调 ０􀆰 ９ ０􀆰 ７ ０􀆰 ３
Ｃ１５ 绿色环境保护 ０􀆰 ５ ０􀆰 ５ ０􀆰 ３
Ｃ１６ 社会效益 ０􀆰 ５ ０􀆰 ５ ０􀆰 ７

　 　 １）根据评价指标体系，基本指标数 ｎ 为 １６，结
合采集的数据，建立初始评价矩阵 Ａ：

Ａ１ ～ ８ ＝
０􀆰 ７ ０􀆰 ７ ０􀆰 １ ０􀆰 ５ ０ ８００ ０􀆰 ９ ０􀆰 ７
０􀆰 ５ ０􀆰 ９ ０􀆰 ３ ０􀆰 ７ ０ ８００ ０􀆰 ７ ０􀆰 ７
０􀆰 ３ ０􀆰 ９ ０􀆰 ７ ０􀆰 ９ ２２０ ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ９
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Ａ９ ～ １６ ＝
５􀆰 ５ １１ ５２４ ０􀆰 ５ ０􀆰 ３ ０􀆰 ５ ０􀆰 ９ ０􀆰 ５ ０􀆰 ５
２５ １３ ４０５ ０􀆰 ５ ０􀆰 ５ ０􀆰 ７ ０􀆰 ７ ０􀆰 ５ ０􀆰 ５
１７０ １０ ３２０ ０􀆰 ７ ０􀆰 ７ ０􀆰 ９ ０􀆰 ３ ０􀆰 ３ ０􀆰 ７
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　 　 通过矩阵同向化、规范化以及构造加权矩阵计
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算得到各方案与“理想解”和“负理想解”的距离 Ｄ
以及与“理想解”的相对接近度如下。

各方案与“理想解”的距离 Ｄ＋：
Ｄ ＋ ＝ ［０􀆰 １９１ ２ ０􀆰 １９３ ２ ０􀆰 ２０３ ８］

　 　 各方案与“负理想解”的距离 Ｄ－：
Ｄ － ＝ ［０􀆰 ２０４ ０ ０􀆰 １９６ ８ ０􀆰 １９１ ６］

　 　 各方案与“理想解”的相对接近度 Ｃ：
Ｃ ＝ ［０􀆰 ５１６ ２ ０􀆰 ５０４ ６ ０􀆰 ４８４ ６］

　 　 由上述结果可得出，方案排序为方案 Ａ＞方案

Ｂ＞方案 Ｃ，所以方案 Ａ 与“理想解”的相对接近度最

大，即方案 Ａ 为最优方案。 同时，在不运用方案比

选的模型时，在以外部交通安全性、合规性及土地

征拆难度、项目投资等为主要考虑因素的情况下，
外部交通方案 Ａ 也为最优方案。 由此说明层次分

析法与逼近理想解排序法相结合的方案评价模型

应用在此类工程项目上进行方案比选较可靠。
４　 结语

　 　 本文通过总结现有的互通式立交与服务区合

建的工程案例总结出第 ４ 种合并设置方案，同时互

通式立交与服务区的合并设置方案比选目前无一

套成熟的比选方法。 而本文选择层次分析法与逼

近理想解排序法相结合的方法得出的结论与实际

项目可行性阶段利用优缺点对比选出的最优方案

结论相一致，说明本方法结果的可靠性。 而且相比

于简单优缺点对比方法，本方法有数据的依撑，更
加科学。 所以本文研究内容可为后续工程案例提

供参考。 但本文也有不足之处，在确定指标权重

时，虽然利用层次分析法减少了主观意向的影响，
但并不能完全消除。
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